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EXECUTIVE SUMMARY

Raport , Potencjat inwestycyjny polskich miast. Poréwnanie lokalizacji sektora nowoczesnych ustug biznesowych”
przedstawia analize oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz atrakcyjnosci prowadzenia dziatalnosci przez centra
nowoczesnych ustug biznesowych w wybranych miastach w Polsce. Cze$¢ gtdéwna raportu obejmuje determinanty
atrakcyjnosci lokalizacyjnej oraz subiektywny i obiektywny ranking miast -stworzony w oparciu o Matryce
Atrakcyjnosci Miast ABSL © Analiza poréwnawcza uwzglednia: dostepno$é miast drogg, kolejg i samolotem,
wielkos$¢ puli talentéw, koszty pracy, dostepnosé nowoczesnej powierzchni biurowej, jej jakosé i koszt najmu, ogdlng
ocene jakosci zycia, jako$¢ lokalnych uniwersytetéw, jakos¢ wspdtpracy miedzy osrodkami i lokalnymi
uniwersytetami, a takze kooperacje z lokalnymi agencjami wsparcia inwestordw czy agencjami rozwoju. Catosc¢
stanowi kompendium wiedzy zaréwno dla inwestoréow jak i lokalnych wtadz.

Wartosécig raportu dla inwestoréw jest ukazanie szerszej perspektywy analitycznej oraz mozliwos¢ poréwnania
miast pod katem czynnikéw determinujgcych atrakcyjnosé¢ rzeczywista, atrakcyjnos$¢ potencjalng oraz atrakcyjnosc
subiektywng wynikajaca z oceny menedzerdw centrow.

Wartos$cig raportu z perspektywy miast jest dostarczenie wiedzy o preferencjach inwestoréw w zaleznosci od
rodzaju dziatalnosci. Wiedza ta pozwala oszacowac potencjat niezbedny do skutecznego konkurowania o nowe
inwestycje i w efekcie pozwala zbudowac oferte dla inwestoréw w oparciu o precyzyjnie zdefiniowane atuty.
Waznym aspektem raportu jest poréwnanie percepcji miast ze stanem faktycznym, a tym samym identyfikacja
obszaréw wymagajacych poprawy i uatrakcyjnienia oferty, w tym np. identyfikacja niezbednych inwestycji
infrastrukturalnych.

Determinanty atrakcyjnosci lokalizacyjnej dla podmiotéw sektora nowoczesnych ustug biznesowych

W zaleznosci od rodzaju inwestycji i charakteru swiadczonych przez centra ustug rézna jest ocena atrakcyjnosci
konkretnych lokalizacji. W raporcie przedstawione zostaty wyniki badan realizowanych na catym swiecie,
potwierdzajgcych réznorodnosé czynnikéw wptywajgcych na decyzje inwestycyjne w zaleznosci od charakteru
centrum ustug biznesowych. Autorzy raportu przywotujg szereg zmiennych majgcych wptyw na decyzje inwestoréw,
przypisujac je do poszczegdlnych kategorii centréw.

W raporcie dowiedziono, ze co do zasady centra wiedzochtonnych ustug biznesowych lub centrale regionalne
preferujg lokalizacje miejskie, w tym duze miasta o metropolitalnym charakterze, zwtaszcza miasta stoteczne.
Mniejsze osrodki sg preferowane przez podmioty krajowe badz zagraniczne, ktére optymalizujg koszty i realizujg
najprostsze procesy biznesowe. Mniejsze miasta lub wrecz obszary pozamiejskie sg tez wybierane przez podmioty
obstugujace klientéw z sektoréw przemystowych, dla ktdrych znaczenie ma blisko$¢ klienta. Najbardziej ztozona
sytuacja ma miejsce w przypadku sektora B+R, gdzie wsrdd istotnych stymulantéw naptywu inwestycji sg m. in.
naktady w regionie ponoszone na procesy inwestycyjne, w tym liczba pracownikéw naukowo-badawczych czy liczba
jednostek badawczych.

Subiektywna ocena atrakcyjnosci miast z perspektywy menedzerow

Subiektywny ranking opracowany zostat na podstawie wynikow badania ABSL 2020 w oparciu o odpowiedzi kadry
zarzadzajgcej centrow nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce. Przedmiotem oceny byto 7 miast: Warszawa,
Wroctaw, Krakéw, Tréjmiasto, £édz, Poznan oraz Katowice i GZM. Zwyciestwo w rankingu subiektywnym przypadto
Tréjmiastu, a na kolejnych miejscach znalazt sie Poznan i Wroctaw.
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Obiektywny ranking atrakcyjnosci miast

Ranking obiektywny bazuje na analizie statystycznej. Poza gtéwnymi kategoriami dodatkowo uwzgledniano od kilku
do kilkunastu cech danej kategorii, aby prawidtowo oceni¢ pozycje osrodka w stosunku do konkurentéw — Matryca
Atrakcyjnosci Miast ABSL ©. Ranking obiektywny objat 15 osrodkdéw miejskich. Poza miastami ocenianymi w
rankingu subiektywnym analizie poddano takze Lublin, Rzeszéw, Bydgoszcz, Szczecin, Biatystok, Kielce, Radom,
Tarnow.

Konfrontacja rankingu obiektywnego i subiektywnego

Poréwnanie wynikéw rankingu subiektywnego wedtug ocen menedzeréw do obiektywnego opartego na danych
statystycznych pokazuje znaczgce rdznice. Mogg one $Swiadczy¢ o zmianie sposobu postrzegania osrodkow przez
inwestoréw, a tym samym wskazywaé na przyszte trendy. Doktadniejsza analiza moze nies¢ cenng wiedze dla wtadz
lokalnych wskazujgc na rozbieznos$¢ percepcji oraz stanu faktycznego i tym samym by¢ polem dla dziatan
informacyjno-promocyjnych. Rozbieznosci mogg by¢ réwniez przestankg wystepowania gtebiej zakorzenionych
probleméw wymagajgcych podjecia juz na tym etapie dziatan zaradczych czy wyprzedzajacych. Analiza
poréwnawcza rankingéw kreuje przestrzen dla wdrozenia zmian, zwiekszajgcych potencjat inwestycyjny lokalizacji.
Podsumowanie i wnioski

Czynnikiem przemawiajgcym za lokalizacjg centrow w Polsce jest korzystna lokalizacja, dogodna strefa czasowa
pozwalajgca obstugiwac inne regiony oraz potencjat rynku, m. in. pod wzgledem rynku pracy i wielkosci zasobdow
wyksztatconych pracownikéw w stosunku do innych gospodarek regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Oznacza
to przede wszystkim istnienie dogodnych potaczen lotniczych, bliskos¢ kulturowa wzgledem partnerdw, na rzecz
ktérych Swiadczone sg ustugi oraz dyskontowanie korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem w ramach rynku
wewnetrznego UE, ze swobodg transferu oséb, ustug, towardw i kapitatu.

Inwestorzy wyraznie preferujg dotychczas najwazniejsze osrodki poziomu Tier 1 (Warszawa, Krakéw, Wroctaw) oraz
Tier 2 (Tréjmiasto, Katowice i GZM, tédz i Poznan). Przemawia za nimi bliskos¢ weztow komunikacyjnych,
dostepnosé nowoczesnej powierzchni biurowej a takze dostepna pula talentéw.

Niemniej jednak w kontekscie lokalizacji centréw w Polsce, dotychczasowy bilans kosztow i korzysci lokalizacji
dziatalnosci faworyzujgcy wojewddztwo mazowieckie i Warszawe ulegt zmianie wraz z rozwojem sieci
transportowej, w tym zwtaszcza sieci autostrad i drég ekspresowych, rozwojem lotnisk regionalnych, jak rowniez ze
stopniowym wdrozeniem kolei wysokich predkosci. Rozwdj infrastruktury zwiekszajgcy dostepnos¢ komunikacyjna
krajowg i miedzynarodowa poszczegdlnych miast, moze doprowadzi¢ do tzw. efektu stomki i wyssania czesci
centrow przez mniejsze osrodki metropolitalne. W raporcie uwzgledniono réwniez poréwnanie kosztow sity
roboczej i najmu w matych i duzych miastach, a co za tym idzie mozna zidentyfikowac¢ miasta w kierunku ktdrych
nalezy zatozy¢ odptyw.
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